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Regeste

Art. 30 Abs. 1 lit. ¢, d und e AVIG. Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen
wiederholtem Nichtbeachten von Weisungen (Beratungsgespréache, Einsatzprogramm),
ungentgenden Arbeitsbemiihungen sowie Verletzung der Meldepflicht. Der wahrend gut
zwel Wochen nachrichtenl os landesabwesende Beschwerdef Uhrer versdumte zwei
Beratungsgesprache und ein zwischenzeitlich verflgtes Einsatzprogramm. Ausserdem kam
er wahrend der Abwesenheit seiner Stellensuchpflicht nicht nach. Fur die Dauer der
Abwesenheit wird Vermittlungsunfahigkeit angenommen, weshalb fur die verpassten
Termine keine (zusétzliche) Einstellung erfolgen kann. Indessen erfolgt eine Einstellung
wegen der ungentigenden Arbeitsbemiihungen, entbindet doch ein Auslandaufenthalt nicht
von der Stellensuche. Zusétzlich erfolgt eine Einstellung wegen der Verletzung von
Meldepflichten, sind doch geplante, auch unbezahlte, Abwesenheiten vorgangig zu melden
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.Gallen vom 27. Februar 2013, AVI
2012/22).

Erwagungen

E.1l

1.1 Dieversicherte Person hat auf Weisung der zusténdigen Amtsstelle an
arbeitsmarktlichen Massnahmen teilzunehmen, die ihre Vermittlungsfahigkeit fordern

(Art. 17 Abs. 3lit. aAVIG); ferner hat sie an Beratungsgesprachen teilzunehmen (Art. 17
Abs. 3lit. b AVIG). Geméss Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG ist die versicherte Person in der
Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie Weisungen der zustandigen Amtsstelle nicht
befolgt, namentlich indem sie die Kontrollvorschriften nicht erflillt oder eine
arbeitsmarktliche Massnahme ohne entschuldbaren Grund nicht antritt oder abbricht. 1.2
Im Rahmen der in Art. 17 Abs. 1 AVIG verankerten Schadenminderungspflicht mussdie
versicherte Person, die Versicherungsleistungen beanspruchen will, mit Unterstiitzung des
zustandigen Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden
oder zu verkirzen. Insbesondere ist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch
ausserhalb ihres bisherigen Berufs. Dabel hat sie alle sich bietenden und zumutbaren
Moglichkeiten voll auszuschopfen (vgl. Gerhard Gerhards, Kommentar zum
Arbeitsosenversicherungsgesetz [AVIG], Bd. |, Bern/Stuttgart 1987, Art. 17 N 12). Sie
muss ihre Bemuihungen nachweisen konnen. Bel der Beurteilung, ob diese Bemihungen
gentigend oder ungentiigend sind, kommt es nicht auf deren Erfolg an, sondern auf die
Tatsache und die Intensitét des Bemihens. Zu berlicksichtigen ist nicht nur die Quantitét,
sondern auch die Qualitdt der Bemuihungen (BGE 124 V 231 E. 4amit Hinweis). Die
Sanktion fur fehlende oder ungentigende Arbeitsbemiihungen einer versicherten Person ist
nach Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG die Einstellung in der Anspruchsberechtigung. 1.3 Die



Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3AVIG)
und betragt je Einstellungsgrund 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bei

mittel schwerem und 31 bis 60 Tage bel schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 2 AVIV in
der bis 31. Mérz 2011 gultig gewesenen Fassung [heute Art. 45 Abs. 3 AVIV]). Wird die
versicherte Person innerhalb der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug wiederholt in der
Anspruchsberechtigung eingestellt, ist die Einstelldauer angemessen zu erhéhen (Art. 45
Abs. 2 bisAVIV [heute: Art. 45 Abs. 5 AVIV]). 1.4 Die arbeitslose Person ist
vermittlungsfahig, wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit
anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen (Art. 15 Abs. 1 AVIG).

E.2

2.1 Vorliegend ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seiner
nachrichtenl osen Auslandsabwesenheit den Beratungsgesprachen vom 14. und 31. Juli
2009 sowie dem Einsatzprogramm WTL unentschuldigt ferngeblieben ist und in der
Kontrollperiode Juli 2009 nur vom 1. bis 13. Juli 2009 insgesamt sechs
Arbeitsbemihungen, davon deren funf durch personliche Vorsprache oder telefonisch,
sowie ab dem 14. Juli 2009 keine Arbeitsbemihungen mehr getétigt hat (act. G 3.1/A27).
Der Beschwerdegegner ahndete diese V erstdsse gegen die arbeitslosenrechtlichen Pflichten
mit vier Einstellungsverfugungen. Der Beschwerdefihrer macht demgegentber geltend, er
sel wahrend der Auslandsabwesenheit gar nicht vermittlungsfahig gewesen, weshalb er
wahrend der Abwesenheit zwar keinen Anspruch auf Taggelder habe, daftir aber nicht in
der Anspruchsberechtigung eingestellt werden kdnne. Zunéchst ist deshalb die Frage zu
Kléren, wie es sich damit verhélt. 2.2 Wie sich aus den Akten ergibt, erfolgte der letzte
(telefonische) Kontakt des Personal beraters mit dem Beschwerdefiihrer am 14. Juli 2009
(act. G 3.1/A10). Der Beschwerdefiihrer war somit bis zu diesem Datum in der Lage,
Kontakt mit dem RAV aufzunehmen. Ab dem 15. Juli 2009 ist dagegen von der

L andesabwesenheit des BeschwerdefUhrers auszugehen. Die Ruckkehr erfolgte
unbestrittenermassen am 2. August 2009 (vgl. act. G 3.1/A28). Der Beschwerdeftihrer
verweilte rund 2 %2 Wochen im Ausland und war wahrend dieser Zeit offensichtlich nicht in
der Lage, die Kontrollvorschriften zu erfillen. Im Weiteren ist weder ersichtlich noch wird
geltend gemacht, dass der Beschwerdefiihrer in der Lage gewesen ware, sich auf allféllig
zugewiesene Stellen zu melden. Vielmehr entfernte er sich unerlaubt aus dem Regime der
Arbeitd osenversicherung, ohne sich um seine Pflichten zu kiimmern. Demzufolge ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer in der Zeit vom 15. Juli 2009 bis zum 2. August
2009, somit wahrend 13 Kontrolltagen, nicht vermittlungsfahig war. 2.3  Unter dieser
Pramisse sind auch die angefochtenen - und Gegenstand der vorliegenden Beschwerde
bildenden - Einspracheentscheide vom 2. Februar 2012 betreffend Einstellungen im Sinn
einer GesamtwUrdigung zu Uberprifen: Fir das Versaumen des Beratungsgesprachs vom
14. Juli 2009 stellte der Beschwerdegegner den Beschwerdefihrer fur acht Tage in der
Anspruchsberechtigung ein (act. G 4.1/A41). Dabei blieb er am obersten Rand des gemass
Sanktionsrasters vorgesehenen Rahmens von funf bis acht Tagen (Einstellraster des seco im
[damals gultigen] KS ALE vom Januar 2007, Ziff. D72; heute AVIG-Praxis, Ziff. D72).
Unbestrittenermassen hat der BeschwerdefUhrer diesen Termin unentschuldigt versaumt,
obwohl er mit Schreiben vom 10. Juli 2009 zum Abklarungsgespréch eingeladen wurde
(act. G 3.1/A8). Der BeschwerdefUhrer hat damit eine Weisung der zusténdigen Amtsstelle
nicht befolgt, weshalb er gemass Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG in der Anspruchsberechtigung
einzustellen ist. Im Sinn einer Gesamtschau rechtfertigt es sich jedoch, die Einstelldauer im
unteren Bereich des leichten Verschuldens auf drei Tage festzusetzen. 2.4 Im Welteren



wurde der BeschwerdefUhrer wegen ungeniigender Stellensuchbemiihungen in der
Kontrollperiode Juli 2009 vom Beschwerdegegner fur 15 Tage in der
Anspruchsberechtigung eingestellt. Dabei ist der Beschwerdegegner im Sinn von Art. 45
Abs. 2 bisAVIV (heute: Art. 45 Abs. 5 AVIV) nach oben vom Raster abgewichen, da der
Beschwerdefiihrer noch mit weiteren Einstellungen belegt wurde. Dem ist jedoch zunéchst
entgegen zu halten, dass vorliegend die Sanktionserhohung gemass Art. 45 Abs. 2 bis
AVIV nicht zur Anwendung kommt. Der Beschwerdefthrer hat die ihm vorzuwerfenden
Unterlassungen wahrend derselben Abwesenheit begangen. Im Ubrigen ergingen samtliche
Verfligungen am selben Tag, so dass der Beschwerdefiihrer noch keine Moglichkeit hatte,
sein Verhalten zu verbessern. Esist mithin auch in Bezug auf diesen Einstellungsgrund von
einem erstmaligen Versaumnis auszugehen. Der BeschwerdefUihrer war angewiesen, funf
schriftliche und finf mundliche Bewerbungen pro Monat zu tétigen (act. G 3.1/A3). Im Juli
2009 hat er demgegentuiber nur deren sechs, davon funf mundliche, getétigt. Ab 14. Juli
2009 hat er gar keine Bewerbungen mehr getétigt (act. G 3.1/A27). Nachdem der
Beschwerdefthrer mangels Bezugs kontrollfreier Tage (Art. 27 Abs. 1 AVIV) nicht von
den Suchbemihungen befreit war, hétte er auch vom Ausland aus weitersuchen missen.
Diesist gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung mittels Internet und E-Mail
madglich (z.B. Urteil C 187/06 vom 31. Oktober 2006 E. 2.1 mit Hinweis; Urteil C 138/05
vom 3. Juli 2006 E. 2.1). Da der Beschwerdefuhrer immerhin die vorgeschriebene Anzahl
mundlicher Bewerbungen erfillt hat, ist nur von einem sehr leichten Verschulden
auszugehen. Eine Einstellung am unteren Rand des genannten Rasters (drei bis vier Tage)
von drei Tagen erscheint - wiederum im Hinblick auf die Gesamtsanktion - als angemessen.
2.5 Im Waeiteren stellte der Beschwerdegegner den Beschwerdefthrer fir den Nichtantritt
des Einsatzprogramms WTL/Recycling und wegen des versdumten Beratungsgespréchs
vom 31. Juli 2009 fir je 25 Tage in der Anspruchsberechtigung ein. Diesbezlglich ist
festzustellen, dass die Anweisung fir das Einsatzprogramm mit Schreiben vom 15. Juli
2009 erfolgte und der Beginn auf den 21. Juli 2009 festgelegt war (act. G 3.1/A12). Der
Termin fUr das Beratungsgespréch vom 31. Juli 2009 fiel ebenfallsin die Zeit der
Abwesenheit und damit der Vermittlungsunfahigkeit des Beschwerdefhrers, wobei der
Beschwerdefuhrer geltend macht, die entsprechende Anweisung habe ihm nicht vorgel egen.
Sie findet sich denn auch nicht in den Akten. Nachdem der Beschwerdefiihrer vom 15. Juli
bis 2. August 2009 vermittlungsunféhig war und ihm damit keine Taggelder zustehen,
konnen diese beiden Sachverhalte nicht zusétzlich mit einer Einstellung geahndet werden.
Indessen ist der Beschwerdeflhrer - wie das der Beschwerdegegner bereitsin den
Einspracheentscheiden vom 2. Februar 2012 angetont hat (vgl. act. G 3.1/A96 und A98),
wegen der Meldepflichtverletzung einzustellen. So ist es Pflicht der arbeitslosen Person,
geplante (auch unbezahite) Abwesenheiten - wie jede wesentliche Anderung in den
massgeblichen Verhaltnissen - vorgangig zu melden (vgl. Art. 27 Abs. 3 AVIV; vgl. auch
Art. 31 Abs. 1 ATSG). Zudem hat die versicherte Person sicherzustellen, dass siein der
Regel innert Tagesfrist von der zustandigen Amtsstelle erreicht werden kann (Art. 21

Abs. 1 AVIV). Indem der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen ohne Abmeldung ins
Ausland reiste und den Beschwerdegegner erst nach seiner Riickkehr Giber seinen Verbleib
orientierte (act. G 3.1/A26), hat er seine Meldepflicht verletzt und den
Einstellungstatbestand von Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG erfllt. Angesichts der - im Vergleich
zur Abwesenheitsregelung fur derartige Falle (Art. 25 lit. e AVIV, wonach Versicherteim
Todesfall eines nahen Familienangehdrigen wahrend hochstens drel Tagen von der
Vermittlungsfahigkeit befreit werden kdnnen) - sehr langen Abwesenheit, wéhrend der der



Beschwerdefihrer fur die Verwaltung unauffindbar war, kann nicht mehr von einem
leichten Verschulden ausgegangen werden. Vielmehr ist von einem mittel schweren
Verschulden im unteren Bereich auszugehen. Es rechtfertigt sich damit eine Einstellung
von 16 Tagen. Der Beginn der entsprechenden Einstellungsfrist ist auf den 15. Juli 2009
festzusetzen (Art. 45 Abs. 1 lit. c AVIV in der bis 31. Mérz 2011 gultigen Fassung [heute
Art. 45 Abs. 11it. b AVIV]).

E.3

3.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die angefochtenen
Einspracheentscheide vom 2. Februar 2012 sind aufzuheben. Die Einstelldauer ist sodann
auf jedrei Tage fur das versaumte Beratungsgesprach vom 14. Juli 2009 sowie fir die
ungentgenden Arbeitsbemihungen in der Kontrollperiode Juli 2009 festzusetzen. Im
Weiteren ist der BeschwerdefUhrer wegen Verletzung der Meldepflicht fur 16 Tage ab 15.
Juli 2009 in der Anspruchsberechtigung einzustellen. 3.2  Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 1it. aATSG). 3.3 Die teilweise obsiegende beschwerdeflihrende Partel
hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Partelentschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG).
In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Bel vollstandigem
Obsiegen ware dem Beschwerdefuhrer mit Blick auf die Bedeutung der Streitsache und
dem Aufwand eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zugesprochen worden. Angesichts des nur teilweisen Obsiegens erscheint
vorliegend elne Parteientschadigung von Fr. 1'700.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) as angemessen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht entschieden:

1 In tellweiser Gutheissung der Beschwerde werden die angefochtenen
Einspracheentscheide vom 2. Februar 2012 betreffend Sdumnis des Beratungsgesprachs
vom 14. Juli 2009 sowie ungenugenden Arbeitsbemthungen im Juli 2009 insoweit
aufgehoben, as die Einstelldauer auf je drei Tage festgesetzt wird. 2. In tellweiser
Gutheissung der Beschwerde werden die angefochtenen Einspracheentscheide vom

2. Februar 2012 betreffend Nichtantreten des Einsatzprogramms WTL sowie Saumnis des
Beratungsgesprachs vom 31. Juli 2009 aufgehoben und der Beschwerdefihrer statt dessen
wegen Verletzung der Meldepflicht fur 16 Tage ab 15. Juli 2009 in der
Anspruchsberechtigung eingestellt. 3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 4.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von

Fr. 1'700.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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